Kein (rechtliches) Problem mehr

mit der Freistellung
Entscheidung des Bundessozialgerichts schafft
Klarheit

Taglich werden in Deutschland tausende von Arbeitsverhaltnissen
beendet. Auch wenn diese Beendigung durch eine
arbeitgeberseitige Kindigung erfolgt, wird das Arbeitsverhaltnis in
aller Regel ruhig und ordentlich abgewickelt. Manchmal allerdings
ist Sand im Getriebe. Der Arbeitgeber weiB sich dann am Ende
des Arbeitsverhéltnisses nur dadurch zu retten, dass er den
gekindigten Arbeitnehmer von seiner Arbeitsleistung freistellt
oder es wird dies sogar in einem arbeitsgerichtlichen Vergleich
zur Beendigung des Prozesses vereinbart.

Diese Freistellung von der Arbeitsleistung war bislang immer ein
groBes Problem. Durch die unwiderrufliche Freistellung namlich
verlor der Arbeitgeber endglltig den Anspruch auf die
Arbeitsleistung des Arbeitnehmers. Damit verlor auch der
Arbeitnehmer seinen Beschaftigungsanspruch, wenngleich er
seinen Lohnanspruch behielt. Daher flhrte die unwiderrufliche
Freistellung zu einer Beendigung des Beschaftigungs-
verhaltnisses im beitragsrechtlichen Sinne. Es trat also mit der
Freistellung auch Arbeitslosigkeit ein. Zugleich war der
Arbeitnehmer nicht mehr Uber das Beschaftigungsverhaltnis
krankenversichert; der betroffene Arbeitnehmer musste sich dann
in aller Regel freiwillig kranken versichern.

Diese unerwilnschte Folge hat man dadurch zu reparieren
versucht, dass die Freistellung nicht unwiderruflich, sondern
widerruflich  erfolgte. Dann behielt der Arbeitgeber die
Dispositionsbefugnis Uber die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers,
wenngleich bei der widerruflichen Freistellung auch schon
ziemlich klar war, dass der Arbeitgeber die Arbeitsleistung des
Arbeitnehmers  bis  zur  rechtlichen  Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nicht mehr abrufen wirde. Damit aber hatten
die Arbeitnehmer gerade im Rahmen eines entsprechenden
arbeitsgerichtlichen Vergleichs immer gewisse Probleme, weil sie
beflrchteten, dass der Arbeitgeber — egal aus welchen Griinden —
sie doch wieder in den Betrieb rufen wirde. Zur Vermeidung von
negativen sozialrechtlichen Folgen allerdings wurde diese
Regelung — eine andere gab es nicht — zahneknirschend
akzeptiert.

Dies alles ist allerdings jetzt vom Tisch: Das Bundessozialgericht
hat in zwei jiungeren Féllen entschieden, dass auch bei einer
einvernehmlichen unwiderruflichen Freistellung das
beitragsrechtliche Beschaftigungsverhalinis erst mit dem Ende
des Arbeitsverhaltnisses erlischt, soweit jedenfalls das



Arbeitsentgelt flr die Dauer der Freistellung weiterhin gezahlt
wird. Das Bundessozialgericht hat festgestellt, dass selbst flir den
Fall, dass die Parteien Uber die Wirksamkeit einer
arbeitgeberseitig ausgesprochenen Kindigung einen Prozess
fihren, von einer Fortsetzung der Beschaftigung ausgegangen
wird. Auch hier stelle erst das Ende des Arbeitsverhaltnisses das
Ende des beitragsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnisses dar.
Ein Gleiches misste nach Auffassung des Gerichts auch flr die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch einen
arbeitsgerichtlichen Vergleich gelten:

,ES ist bewusst hinzunehmen, dass bei einer (unwider-
ruflichen) Freistellung eine tatsédchliche Arbeitsleistung
nicht mehr gewollt ist, die Parteien aber weiterhin am
Arbeitsverhéltnis festhalten.”

Die in den beiden Entscheidungen des Bundessozialgerichts zum
Ausdruck kommende Klarstellung sind fir die Praxis sehr zu
begriBen. Der eingangs beschriebene Umweg Uber die
widerrufliche Freistellung ist nicht mehr erforderlich. Auch gibt es
fir den Arbeitgeber nicht mehr das Problem, dass er bei einer
unwiderruflichen Freistellung den betroffenen Arbeitnehmer auf
die sozialversicherungsrechtlichen Auswirkungen hinweisen muf3
und er sich bei Unterlassen des Hinweises mdglicherweise
schadensersatzpflichtig macht.



