Wie gewonnen, SO zerronnen
Das Leid mit der Insolvenzanfechtung

Die Situation kennt man: Nach zahen Verhandlungen und eini-
gen Drohgebarden zahlt ein bekannt klammer Kunde seine
Schulden, in Raten zwar, aber immerhin. Nach einigen gezahl-
ten Raten aber gerét der Kunde in die Insolvenz. Das ruft den
Insolvenzverwalter auf den Plan. Dieser ficht die geleisteten
Zahlungen an und fordert jetzt das muhevoll erkdmpfte Geld zu-
rick. Und das geht?

Ja, das geht! Der Insolvenzverwalter namlich tbernimmt in der
Sekunde das Ruder des sinkenden Schiffes, in der das Gericht
das Insolvenzverfahren eréffnet. Ab diesem Zeitpunkt hat der
dann sog. Insolvenzschuldner nichts mehr zu melden. Sein Ver-
mdogen verbleibt zwar weiterhin in seinem Eigentum, er darf
dariiber aber nicht mehr verfigen. Das kann ab jetzt nur noch
der Insolvenzverwalter. Er kann auch die Zahlungen anfechten,
die ursprunglich der Kunde geleistet hat. Nachdem das Insol-
venzverfahren ertffnet wurde, wird unter Soll und Haben des
Insolvenzschuldners ein Strich gezogen und ein grof3er Topf ge-
bildet, aus dem die Verbindlichkeiten des Insolvenzschuldners
erflllt werden sollen. Da dies aber nur quotal geschieht, ist es
Aufgabe des Insolvenzverwalters, diesen Topf so gut wie nur
maoglich zu fullen. Ein Mittel, dessen sich der Insolvenzverwalter
zu diesem Zweck bedienen darf, ist die Insolvenzanfechtung. Er
ist dann zur Anfechtung von Zahlungen und anderen Leistun-
gen berechtigt, wenn diese innerhalb der letzten zehn Jahre er-
folgt sind. AulRerdem muss der Insolvenzschuldner bei dieser
Handlung mit dem Vorsatz gehandelt haben, seine (anderen)
Glaubiger zu benachteiligen. Diese Benachteiligung liegt darin,
dass der Insolvenzschuldner die Vermbégensmasse, den Topf
also, schmalert, auf den die Glaubiger zur Befriedigung ihrer
Forderungen zugreifen konnten. Ein entsprechender Vorsatz
liegt schon vor, wenn der Insolvenzschuldner die eigene Zah-
lungsunfahigkeit erkannt hat und die Forderung eines Glaubi-
gers befriedigt, obwohl er weil3, dass die verbleibende Vermo-
gensmasse nicht zur Befriedigung aller seiner Glaubiger aus-
reichen wird.

Gleichzeitig muss der Empfanger der Leistung von diesem Vor-
satz gewusst haben. Das ist fast nie zu beweisen. Daher stellt
das Gesetz eine Vermutung auf: Der Empfanger hatte von dem
Vorsatz Kenntnis, wenn er von der drohenden Zahlungsfahig-
keit des Insolvenzschuldners wusste und dass die Handlung die
anderen Glaubiger benachteiligte wirde.

Sobald dem Insolvenzschuldner gegentber dem Glaubiger ein
grol3erer Zahlungsriickstand entsteht und die Zahlungen einge-
stellt werden, liegt nach der Insolvenzordnung die Zahlungsunf-
ahigkeit des Schuldners vor. Diese ist auch beiden Parteien be-



kannt. Eine Ratenzahlungsvereinbarung kann eine Zahlungs-
unfahigkeit zwar beseitigen, allerdings muss der Schuldner
dann auch seine weiteren Zahlungsverpflichtungen bedienen.
Diese Wiederaufnahme muss der Glaubiger als Anfechtungs-
gegner beweisen kdnnen. Bei einem gewerblichen Unterneh-
men wird dies jedoch dadurch erschwert, dass mit Forderungen
weiterer Glaubiger gerechnet werden muss, sodass eine Raten-
zahlung die Vermutung der Zahlungsunfahigkeit nicht beseiti-
gen kann. Die Vereinbarung der Ratenzahlung ist damit im
eingangs geschilderten Fall der Dreh- und Angelpunkt: Durch
sie wusste der Insolvenzschuldner von seiner grundsatzlichen
Zahlungsunfahigkeit und davon, dass sein Vermdgen nicht zur
Befriedigung aller Glaubiger ausreichen wirde. Er handelte da-
her mit Benachteiligungsabsicht, als er die Ratenzahlungen mit
seinem einen Glaubiger vereinbarte. Aufgrund dieser Ratenz-
ahlungsvereinbarung wird zudem vermutet, dass auch der
Glaubiger von der drohenden Zahlungsunfahigkeit des Insol-
venzschuldners wusste. Um diese Vermutung zu widerlegen,
mussten der Glaubiger beweisen kénnen, dass der Insolvenzs-
chuldner seine Zahlungen an alle Glaubiger wieder aufgenom-
men hat. Sollte dieser Beweis nicht moéglich sein (und das wird
wohl kaum gelingen), muss das schone Geld zurlickgezahlt
werden. Schade!



